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Abstrak

Tulisan ini memhabas tentang Etika menurut Emanuel Levinas. Penempatan ‘Yang lain’ sebagai yang transenden
yang mana di hadapannya, sang Aku berjumpa dengan yang tak berhingga dan disandera untuk bertanggungjawab
terhadapnya adalah sumbangan yang sangat penting bagi filsafat dan etika. Berdasarkan pada perjumpaan wajah,
etika harus diterjemahkan lebih jauh dalam ranah praktis. Levinas sendiri tidak mengatakan bahwa dalam hidup
sehari-hari, orang harus selalu mengutamakan orang lain. Ia hanya menunjukkan suatu kenyataan bahwa dalam
perjumpaan wajah yang kita lakukan dalam hidup sehari-hari, kita berjumpa dengan wajah yang transenden yang
secara eksistensial kita bertanggungjawab terhadapnya. Akhirnya, tentang kehidupan bernegara ini, secara lebih
khusus, Levinas menegaskan bahwa dalam kehidupan bernegara, keadilan harus diperjuangkan. Keadilan ini
adalah keadilan yang berdasarkan pada cinta. Cinta inilah cinta yang memiliki tanggung jawab tidak terbatas pada
sesama, cinta yang asimetris.
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Abstract

This article is about Ethics according to Emanuel Levinas. The placement of the 'Other’ as the transcendent one before
which the I encounter the infinite and is held hostage to it is a very important contribution to philosophy and ethics.
Based on face-to-face encounters, ethics must be translated further in the practical realm. Levinas himself did not say
that in daily Iife, people should always put others first. It simply shows the fact that in the face encounters we have in
our daily lives, we encounter a transcendent face for whom we are existentially responsible. Finally, about this state
life, more specifically, Levinas emphasized that in the life of the state, justice must be fought. This justice is justice
based on love. This love is a love that has a responsibility not limited to others, an asymmetrical love.
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Pendahuluan

Kebanyakan pertanyaan para pemikir moral adalah tentang apa yang harus dilakukan,
apa yang bernilai dan apa yang dimaksud dengan ‘baik’.! Sebagai filsuf moral, Levinas berbeda.
Pemikirannya tidak berfokus pada apa yang harus dilakukan oleh aku terhadap yang lain.
Pemikirannya banyak bicara tentang siapakah yang lain dan dengan demikian ia ingin

mengetahui apa yang harus dilakukan oleh aku saat berhadapan dengan yang lain itu.

! Franz Magnis-Suseno, 12 Tokoh Etika Abad ke-20, Yogyakarta: Kanisius, 2000, hal. 87
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Pemikiran Levinas tidak bisa dilepaskan dari pengalaman hidupnya. Ia lahir di

Lithuania pata tahun 1906. Ia belajar di perancis pada tahun 1923 dan sempat belajar pada dua
pemikir besar Jerman, Edmund Husserl dan Martin Heidegger pada tahun 1928-1929. Pada
masa perang dunia II, Levinas masuk dinas militer Perancis dan menjadi tawanan perang di
Jerman hingga tahun 1945. Dalam masa itu, ia tidak diketahui sebagai orang Yahudi, sehingga
tidak dibunuh. Sementara itu, seluruh keluarganya dibunuh oleh tentara Nazi Jerman.

Setelah perang, Levinas tidak kembali ke Jerman. Ia menjadi direktur ‘Ecole Normale
Israelite Orientale’ di Paris sejak tahun 1947. Pada tahun 1961, disertasinya ‘Totalite et Infini’
(Totalitas dan Yang Takterhingga) dipublikasikan dan ia diangkat menjadi guru besar filsafat di
kota Poitiers. Pada tahun 1967, ia juga diangkat menjadi guru besar di Paris-Nanterre dan pada
tahun 1973 di Universitas Paris IV (Sorbonne). Ia meninggal dunia pada tanggal 25 Desember
1995.2

Dalam salah satu essay berjudul “From the One to the Other: Trenscendence and
Time”,* Levinas mengantar para pembaca pada kritik terhadap pemikiran barat dan gagasannya
tentang Etika. Levinas bertolak dari pemikiran filsafat Barat mulai dari Plotinos dan konsep
emanasinya yang menjiwai Kekristenan meskipun ide-ide Neoplatonismenya banyak ditentang
oleh para pemikir Kristen awal. Selanjutnya, Levinas menerangkan ‘nafas’ Plotinos dalam
pemikiran barat yang dikritiknya. Pemahaman dan kritiknya inilah yang mendasari gagasannya
tentang ‘Yang lain’ dan etika.

Tulisan ini mengetengahkan secara ringkas apa yang dituliskan oleh Levinas dalam
essay itu. Pembahasannya akan dibagi dalam dua bagian. Pada bagian pertama, tulisan ini akan
membahas tentang pendapat Levinas tentang filsafat Barat dan kritiknya terhadap filsafat barat
itu yang kemudian mengantar pada gagasannya tentang etika. Pada bagian kedua, penulis akan

memberikan kesimpulan dan tanggapan atas pemikiran Levinas ini.

Pemikiran Plotinos: Dasar Kristianitas dan Filsafat Barat

Ajaran-ajaran Plato (427-348sM) atau dikenal luas sebagai Platonisme terus berkembang
meski Academia yang didirikannya telah ditutup pata tahun 320 sM. Setelah beberapa kali
mengalami masa dihidupkan dan ditutup kembali oleh beberapa penguasa di daerah Yunani
dan Alexandria, Academia ini dihidupkan kembali oleh Marcus Aurelius, seorang Kaisar

Romawi pada tahun 176 M. Pada masa itu, Platonisme bercampur dengan Aristotelisme,

2 Ibid., hal. 88
3 “From the One to the Other: Trenscendence and Time” dibublikasikan pertama kali dalam Archivo di filosofia 51
(Nos. 1-3, 1983); hal. 21-38; dicetak kembali dengan perbaikan dalam Encyclopedie philosophique universelle, Paris:
Universitas Paris, 1989.
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Stoicisme dan bahkan berbagai ajaran agama yang berkembang di Timur Tengah sehingga

namanya menjadi Medioplatonisme*. Academia yang terkenal Medioplatonismenya adalah
Academia yang berada di Alexandria. Di sanalah Plotinos belajar filsafat pada sekitar tahun 205.
Beberapa tahun kemudian Plotinos mendirikan sekolah sendiri di Roma. Oleh para ahli di abad
ke-19, ajaran-ajarannya disebut sebagai Neoplatonisme. Para ahli Neoplatonisme ini akan
mengalami perdebatan yang sangat sengit dengan para pemikir Kristen. Meskipun pendapatnya
saling berseberangan, dalam kacamata Levinas, baik Plotinos maupun Kristianitas memiliki
skema yang tidak jauh berbeda. Skema inilah yang nantinya diadopsi oleh para filsuf besar Barat
dalam pemikirannya.

Dalam menerangkan awal mula segala sesuatu, Plotinos menyebut bahwa pada
mulanya, yang ada itu adalah satu. Yang satu ini adalah mutlak, absolut, tidak berpikir dan
tidak mengenal dirinya karena tidak ada yang lain. Eksterioritas pertama yang muncul dari
Yang satu adalah pemahamannya tentang Yang satu, kesadaran akan dirinya sendiri (intelek).’
Intelek sebagai eksterioritas pertama dari yang satu itu berkembang menjadi multiplisitas.
Multiplisitas ini selalu terhubung satu dengan yang lain dalam intelek. Karena intelek ini, semua
ada tidak sepenuhnya terpisah dari Yang satu. Dan, multiplisitas ini menyisakan nostalgia
untuk kembali ke Yang satu dan menjadi sempurna.® Inilah pergerakan dari pengetahuan yang
menurut Levinas nampak dalam intensionalitas pengetahuan: dengan tematisasi yang
dilakukan terhadap realitas dunia, pengetahuan seolah menjadi penuh dan transenden. Gerak
pengetahuan dalam hal ini seolah merupakan pengumpulan kembali dari sesuatu yang pada
mulanya memang sudah satu. Dalam pemahaman Plotinos, gerak nostalgia ini dilakukan
manusia dengan olah kesalehan, prayer.” Demikianlah, Plotinos menjelaskan tentang Yang
Satu, yang kemudian menyebar, tapi ‘harus’ (berhasrat untuk) selalu kembali menjadi Yang
Satu, yang sempurna.

Levinas melihat bahwa gagasan Plotinos ini telah diadopsi oleh para pemikir Kristen
dalam mendasarkan idenya tentang doa. Kisah penciptaan yang disampaikan oleh Kristianitas
memang sangat berbeda dengan gagasan Plotinos tentang Yang Satu dan penyebarannya
(emanasi) menjadi multiplisitas. Namun, bahwa kemudian Plotinos mengajarkan tentang gerak
kembali dengan doa, hal itu sangat mirip dengan gagasan Kristen tentang doa: usaha manusia
untuk bersatu dengan Allah. Perbedaan keduanya adalah bahwa orang Kristen percaya bahwa

manusia diciptakan oleh Allah dengan benih-benih keilahian sehingga bisa ‘mengakses’ Allah,

4 A. Setyo Wibowo, Arete: Hidup Sukses Menurut Platon, Y ogyakarta: Kanisius, 2010, hal. 19
> Emmanuel Levinas, op.cit. hal. 133
6 Ibid., hal. 134
7 Ibid. hal. 134
54



ARETE: Jurnal Filsafat Simon
Vol. 12, No. 1 Tahun 2023
Yang satu, lalu bersatu denganNya dalam doa dan kesalehan yang harus dilakukan dengan

‘bekerja keras’ (laku tapa dan tindak askese), sementara bagi Plotinos, doa itu dilakukan dengan
pengetahuan (olah kesalehan dan mengumpulkan pemahaman akan realitas yang tersebar)
karena hasrat untuk bernostalgia: ingin menjadi sempurna sebagaimana di masa lampau telah
sempurna dalam Yang Satu. Meski keduanya nampak berbeda, Levinas melihat bahwa inti
kristianitas pada dasarnya cocok dengan skema yang diajukan oleh Plotinos: Yang satu tetap
menjadi pusat dari segala sesuatu.

Bukan hanya dalam Kiristianitas saja skema Plotinos ini bisa diterapkan. Meski dalam
perkembangannya, pemikiran Barat modern berusaha untuk lepas dari bayang-bayang
kekuasaan Kristianitas yang dianggapnya sebagai metafisika, pemikiran Barat sendiri berada
dalam skema yang sama dengan Kristianitas dan Plotinos. Levinas lalu mengajak untuk melihat
filsafat modern ini mulai dari Descartes. Dalam ‘ego cogito cogitatum’ (‘aku’ memikirkan ‘yang
dipikirkan’), aku dalam (ego) cogito adalah subjek yang menentukan segala sesuatu. Di sini, yang
lain menjadi relatif dan kesadaran diri menjadi ukuran atas segala sesuatu. Hal ini lebih jelas
lagi dalam pemikiran Hegel. Dalam Hegel, Roh Absolut itu, pada dasarnya, adalah satu dan
segala sesuatu yang ada ini adalah suatu gerak pewujudnyataan dari Yang Satu dan absolut itu.
Sehingga, pada akhirnya, segala sesuatu itu mengarah pada dirinya sendiri sebagai Yang Satu.
Dalam pemikiran Hegel, roh absolut seolah menjadi diri sejati tanpa ada ‘Yang lain’. Kalaupun
ada ‘Yang lain’, ‘“Yang lain’ itu adalah bagian dari sistem yang satu dan ‘Yang lain’ itu relatif
terhadap Roh absolut yang tetap satu.

Dalam perkembangan pemikiran Barat selanjutnya, meski Husserl berusaha untuk
mengatasi Hegel dengan menunjukkan keterbatasan manusia dalam berhadapan dengan ‘Yang
lain’, pemikiran Husserl dalam fenomenologinya tetap jatuh pada pengagungan subjek yang
berusaha untuk memahami yang lain dalam arti mentematisasikan ‘Yang lain’ dalam kategori
pemikiran subjek. Inilah intensionalitas dalam fenomenologi. Intensionalitas bisa digambarkan
sebagai upaya manusia untuk memahami (mencapai) ‘Yang lain’ dan menemukan pemahaman
yang komprehensif tentang ada (Yang lain). Dalam hal ini1, subjek bertujuan untuk membentuk
pemahaman tentang ‘Yang lain’ sejelas mungkin. Tujuannya adalah untuk memahami ‘Yang
lain’ sehingga subyek bisa mengerti kemungkinan-kemungkinan yang ada pada yang lain. Di
sini, segala eksterioritas, ‘kelainan’ dari ‘Yang lain’ direduksi ke dalam imanensi subjektivitas.®
Ini jelas mirip dengan pemahaman Plotinos tentang nostalgia: mengumpulkan pengetahuan
sedemikian rupa tentang realitas ‘Yang lain’ untuk memperoleh kesempurnaan sebagai Yang

satu.

8 [bid. hal. 137
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Lebih jauh lagi, Levinas menunjuk pemikiran fenomenologi tentang waktu. Dalam

pemikiran fenomenologis, masa lalu dan masa depan pada dasarnya direduksi ke dalam masa
kini. Masa lalu sebagai kenangan (retensi), masa depan (protensi) adalah suatu ramalan atau
imajinasi untuk diantisipasi. Dan, semua itu direpresentasikan oleh masa kini. Dalam
pemikiran ini, keabadian (waktu) tidak bisa dijelaskan selain dengan mereduksinya ke dalam
kekinian’. Di sini, masa lampau dan masa depan direduksi oleh subjek (manusia) dalam masa
kini (kekinian) yang dialami oleh subjek yang mentematisasikannya. Masa kini adalah suatu
akibat dari keberadaan masa lampau dan masa kini adalah perancang dan pembentuk masa
depan. Inilah gagasan waktu sinkronik yang diikuti oleh intensionalitas.

Bagi Levinas, ketiga pemikiran ini memiliki skema yang sangat mirip: penekanannya
adalah ke-aku-an yang ditunjukkan dengan mulai dari diri, bergerak keluar (menuju yang lain)
untuk kemudian bergerak kembali ke dalam dirt. Dalam hal ini, Plotinos, Kristianitas dan
filsafat Barat memiliki skema yang tidak jauh berbeda. Egologi tetap menjadi tekanan dan
eksterioritas direlatifkan meskipun, pada filsafat Barat modern, tujuan mencapai pemahaman

bukan lagi demi nostalgia akan Yang satu semata sebagaimana yang terjadi pada Plotinos.

Intensionalitas dan Non-Intensionalitas

Usaha untuk mencapai pengetahuan tentang ‘Yang lain’ adalah sebuah pembangunan
relasi dengan ‘kelainan’ dari kesadaran dan tujuan atau kehendak dari ‘kelainan’ yang adalah
objek kesadarannya. Tujuannya adalah untuk mengetahui apa yang diinginkan oleh ‘Yang lain’
ini. Dalam intuisi tentang kebenaran, mengetahui digambarkan sebagai usaha memenubhi,
pemuasan dari keinginan terhadap objek.'” Dalam hal ini, tindakan intensional juga berarti
suatu penangguhan segala kemerdekaan dari ‘Yang lain’ sehingga ‘Yang lain’ itu bisa
ditemukan kembali dalam noema. Penemuan kembali noema dari ‘Yang lain’ di dalam
kesadaran membawa pada peneguhan diri sebagai ada yang absolut, ada yang melalui
perbedaannya dengan ‘Yang lain’ yang dihadirkan dalam bentuk noema dalam kesadaran itu
menjadi tuan atas dirinya.'" Dengan lebih mudah, tindakan intensionalitas dapat dipahami
sebagai usaha untuk mentematisasi/mengkonsepkan ‘Yang lain’ ke dalam kesadaran sang Aku.
Sehingga, ‘Yang lain’ itu hadir tidak dalam kesejatiannya, tapi dalam bentuk topeng plastik
berupa konsep yang ada dalam kesadaran sang Aku.

Menurut Levinas, bersamaan dengan tindakan intensionalitas itu, sebenarnya hadir

nonintensionalitas. Nonintensionalitas adalah kesadaran pasif yang tidak memiliki intensi

? Ibid. hal. 125
10 Jbid., hal. 140
" Ibid., hal. 141
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apapun. Ini bukanlah suatu tindakan melainkan suatu kepasifan murni yang berada dalam

durasi waktu yang murni. Ini adalah suara hati yang buruk (bad conscience): tidak memiliki
tujuan, tidak memiliki topeng plastik proteksi, suatu penegasan diri saja.'>* Maksudnya, pada
usaha untuk melakukan tindakan intensional itu, sebenarnya, kesadaran juga melakukan
nonintensionalitas. Ia secara spontan dan dalam waktu yang sangat singkat menjadi sadar
bahwa ia ada dan memperoleh konfirmasi akan keunikan dirinya karena perjumpaannya
dengan Yang lain sebagai Yang lain dan (kemudian) akan menjadi objek intensionalitas itu.
Lebih jelas, bisa dikatakan bahwa awal dari segala proses intensionalitas itu adalah perjumpaan
yang tanpa intensionalitas, kemudian baru usaha untuk memperoleh pemahaman
(intensionalitas). Dalam kesadaran intensional, diri berusaha membentuk konsep tentang Yang
lain, sementara dalam kesadaran nonintensional, diri secara spontan menjadi sadar akan
keberadaan yang lain dan mengakui keunikan yang lain sebagai yang lain. Ia menegaskan
kehadiran dirinya, diri ‘bersyukur’ karena dengan perjumpaannya dengan Yang lain sebagai
Yang lain itu, ia ‘menemukan’ atau bisa mengenali dirinya.

Nonintensionalitas terjadi secara spontan sehingga tidak ada topeng di sana.
Kejadiannya terjadi bukan pada waktu yang sinkronis, tapi diakronis. Waktu yang diakronis
adalah waktu yang dilihat secara historis dan merupakan waktu yang tanpa awal. Waktu
lampau adalah lampau, sekarang adalah sekarang, demikian juga masa depan adalah masa
depan. Sehingga, masa lampau bukanlah suatu masa kenangan dari masa kini, dan masa depan
juga bukan merupakan suatu imajinasi dan antisipasi yang dilakukan oleh subjek masa kini.
Masa lampau dan masa depan tidak dapat direduksi pada masa kini. Di sini, yang lain tidak
direduksi sebagai suatu konsep atau persepsi dari subjek tapi yang lain dipandang dalam
kelainannya dalam waktu dan kesejarahannya sendiri. Nonintensionalitas dan pengakuan akan

kelainan dari ‘Yang lain’ ini akan mengantar kita pada penjelasan Levinas tentang etika.

Perjumpaan Wajah Sebagai Dasar Etika

Saat berhadapan dengan ‘Yang lain’ yang bukan manusia, tindakan intensionalitas,
tematisasi dan pengkonsepan adalah sesuatu yang penting demi menjaga kelangsungan hidup
manusia. Mengerti segala kemungkinan yang mungkin akan dilakukan oleh ‘yang lain’ akan
menguntungkan. Namun, bila ‘Yang lain’ itu adalah manusia, diri berelasi secara etis. Bagi

Levinas, dalam relasi etis itu, intensionalitas tidak memungkinkan lagi. Mengapa demikian?

12 Ibid., hal. 143
13 Michael B. Smith, Toward The Outside, Concepts and themes in Emmanuel Levinas, Duquesne University Press, 2005.
Hal. 105.
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Dalam relasi etis, diri berjumpa dengan wajah. Wajah ini bukan dalam arti muka dengan

segala organ fisiknya. Wajah adalah keaslian orang lain di balik topeng plastik tematisasi dan
konsep tentang orang lain itu yang ada dalam kesadaran sang Aku. Wajah ini adalah ekspresi
sejati yang tidak bertujuan, tidak membela diri dan telanjang.'* Dalam ketelanjangannya, wajah
tidak mungkin bisa ditematisasi dalam suatu konsep tertentu. Sebab, wajah orang lain adalah
tempat asli dari kepenuhan makna." Dan, ini hanya bisa dilihat dalam nonintensionalitas yang
singkat sebelum segala bentuk makna, konsep dan reduksi dari kesadaran intensional menutupi
wajah asli dari Yang lain itu.

Dalam ketelanjangannya yang asli itu, wajah tidak memiliki pertahanan diri, 1a tidak
terlindungi oleh apapun, ia tidak pura-pura, ia jujur dan penuh dengan kepolosan, ada
sebagaimana adanya dalam mortalitasnya. Dan, justru karena ‘kekosongan’nya itu, ia seolah
menuntut: jangan membunuhku! Tuntutan ini menempatkan sang Aku dalam pertanyaan dan
1a harus memberikan jawaban sebagai reaksi atas kondisi dari ‘Yang lain’ itu. Dan, reaksi apa
lagi yang harus diberikan selain tanggung jawab? Demikianlah, kehadiran wajah dalam
ketelanjangannya menuntut tanggung jawab untuk tidak membunuhnya dan tidak
membiarkannya mati dalam kesendirian.'®

Wajah yang dihadirkan oleh Levinas di sini memang nampak sangat sakral. Baginya,
wajah adalah suatu penampakan, ‘epiphanie’.’” Dalam penampakan wajah itu, terjadilah
sekurangnya dua momen penampakan. Yang pertama, dalam wajah itu, orang lain nampak
sebagai orang tertentu yang unik dan berbeda dari orang lainnya. Yang kedua, wajah
menunjukkan bahwa orang lain itu sama sekali di luar kekuasaan kita."® Sang Aku tidak
mungkin bisa menguasai, mentematisasi, mengkonsepkan wajah itu. Segala bentuk konsepsi
dan intensionalitas tidak mungkin mampu merangkum wajah ‘Yang lain’. Sebab ia mutlak.
Demikianlah, berbeda dengan tindakan intensionalitas yang mengarah pada afirmasi diri
sebagai yang absolut, penampakan wajah adalah nonintensional. Di sana, sang Aku mengakui
Yang lain sebagai yang absolut. Oleh karena itulah sebagaimana seruan dari wajah itu, sang
Aku tidak bisa membunuhnya. Sang Aku tidak bisa mentematisasikannya, mengkonsep-kannya
dalam kerangka intensionalitas kesadaran. Dalam berhadapan dengan wajah, sang Aku justru
harus bertanggung jawab untuk menjaga ‘Yang lain’ dalam ‘kealinannya’. Namun, bukan

sekedar karena ‘Yang lain’ itu transenden. Sebab, dalam perjumpaan dengan orang lain, Aku

4 Emmanuel Levinas, op.cit., hal. 145
15 Ibid., hal. 145
16 Ibid., hal. 146
17 Dalam tradisi religius Yahudi dan Kristen, epiphanie digunakan untuk menunjuk penampakan Tuhan yang
mewahyukan diriNya pada manusia.
18 Franz Magnis Suseno, op.cit., hal. 97
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(subjek) menemukan dirinya berbeda dari yang lain. Dalam perjumpaan itu, hal pertama yang

dilakukannya adalah menjadi sadar bahwa ia unik, berbeda dan menegaskan identitasnya.
Sehingga bisa dikatakan bahwa tanpa perjumpaan dengan yang lain sebagai Yang lain, kita
justru tidak akan menemukan diri kita. Maka, keberadaan yang lain dalam wajah yang telanjang
dan tidak berdaya itu adalah mutlak tanggung jawabku.

Gagasan Levinas tentang wajah ini terinspirasi oleh Kitab Yesaya. Wajah analog dengan
orang asing, janda dan anak yatim dalam terminologi Kitab Yesaya. Sementara, permohonan
untuk tidak membunuh itu terinspirasi oleh Kej 4:1-16 tentang kisah Kain dan Habel. Setelah
Kain membunuh habel, Allah bertanya pada Kain: di mana adikmu? Dan Kain menghindar
dari tanggung jawab dengan menjawab: Apakah aku penjaga adikku? Dialog ini adalah soal
tanggung jawab terhadap ‘Yang lain’. Bagi Levinas, pertanyaan tentang tanggung jawab
terhadap ‘Yang lain’ adalah pertanyaan penting.

Tapi, kapankah kita bertanggung jawab terhadap ‘Yang lain’ itu? Bagi levinas, tanggung
jawab terhadap ‘Yang lain’ bukan soal tindakan kehendak untuk bertanggung jawab.'® Dalam
berhadapan dengan wajah yang kehadirannya tidak bisa ditematisasi itu, ketaatan untuk
menjawab ‘ya’ akan bertanggung jawab terhadap ‘Yang lain’ itu mendahului segala perintah.
Ketaatan yang mendahului pendengaran dari perintah yang mengindikasikan suatu
kemendesakan yang besar dari suatu perintah di mana permintaan deduksi yang mungkin
dimunculkan oleh sang Aku yang berpikir dan sadar akan perintah ditunda selamanya.?
Artinya, bertanggung jawab terhadap ‘Yang lain’ untuk menjaga ‘Yang lain’ dalam kelainannya
adalah seperti suatu komitmen pada janji masa lampau yang tidak mungkin bisa diingat dalam
kesadaran intensional. Dengan kata lain, Levinas mau mengatakan bahwa tanggung jawab
terhadap orang lain adalah tanggung jawab yang asali yang kita bawa sejak saat kita hidup.

Tanggung jawab terhadap yang lain yang muncul karena penampakan wajah ‘Yang lain’
inilah dasar etika. Sehingga, bagi Levinas, etika ini adalah ilmu yang pertama (bukan ontologi)
karena hal pertama yang dilakukan manusia adalah menyadari dirinya dalam keunikannya
yang pada dasarnya bertanggungjawab terhadap yang lain. Tanggung jawab ini adalah
tanggung jawab untuk menjaga agar yang lain itu tidak mati*, dan ini adalah tanggung jawab
yang tidak terbatas, tidak hanya tanggung jawab sejauh yang lain akan memberikan sesuatu

pada diri kita. Inilah tanggung jawab yang asimetris. Inilah etika.

Kesimpulan dan Tanggapan

1Y Emmanuel Levinas, op.cit., hal. 151
20 Ibid., hal. 151
2 Thomas Hidya Tjaya, ibid. hal 6.
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Kritik Levinas terhadap filsafat Barat modern tidak lepas dari pengalaman hidupnya dan

keluarganya dalam perang dunia kedua. Totaliterisme yang dipraktekkan dengan cara yang
sangat mengerikan oleh Hitler dan Nazi turut menginspirasi kritiknya terhadap filsafat Barat
yang menyimpan ‘potensi’ otoriterisme. Keterpusatan pada diri sebagaimana pada mulanya
dirumuskan oleh Descartes dan memuncak pada Hegel adalah seperti gagasan otoriterisme
yang menjadikan diri sebagai ukuran dan melegalkan relativitas ‘Yang lain’.

Dalam fenomenologi Husserl, absolutisme sang Aku ini sebenarnya ingin disingkirkan.
Oleh karena itu, Husserl menekankan perjumpaan langsung dalam pencapaian pengetahuan.
Namun, hal ini belum memuaskan bagi Levinas. Dalam penyelidikannya, ia menemukan
bahwa relasi fenomenologis Husserl tidak mungkin berlaku dalam relasi etis, di mana manusia
bertemu manusia. Tidak mungkin kehadiran orang lain yang adalah manusia dalam
‘kelainannya’ itu ditunda, lalu direduksi sedemikian rupa dalam bentuk konsepsi, tema dan
disesuaikan dengan kerangka berpikir sang Aku. Orang lain adalah ‘Yang lain’ dalam
‘kelainannya’ yang tidak mungkin dikuasai oleh kesadaran sang Aku.

Penempatan ‘Yang lain’ sebagai yang transenden yang mana di hadapannya, sang Aku
berjumpa dengan yang takberhingga dan disandera untuk bertanggungjawab terhadapnya
adalah sumbangan yang sangat penting bagi filsafat dan etika. Kalau sebelumnya segala sesuatu
dipusatkan pada sang Aku dan etika berarti suatu pertanyaan tentang kebijaksanaan yang akan
membawa pada tindakan yang baik, Levinas mengatakan bahwa keunikan diri justru ditemukan
dalam perjumpaan nonintensional dan etika berarti menyerah di hadapan penyanderaan ‘Yang
lain’ itu dan menjalankan tanggung jawab untuk menjaga ‘Yang lain’ dalam ‘kelainannya’
secara asimetris. Di sini, etika juga menjadi sesuatu yang eksistensial, bukan hanya suatu
kehendak rasional yang harus diputuskan sebagai sebuah komitmen, tapi bertanggungjawab
terhadap ‘Yang lain’ sudah merupakan kesiapsediaan sejak awal mula.

Berdasarkan pada perjumpaan wajah, etika harus diterjemahkan lebih jauh dalam ranah
praktis. Namun, berhadapan dengan realitas, sikap skeptis terhadap gagasan etika Levinas kerap
kali muncul. Mungkinkah seseorang mengutamakan orang lain secara tidak terbatas?
Mungkinkah hidup kita diabdikan pada ‘Yang lain terus-menerus? Bahkan, bolehkah dikatakan
bahwa etika Levinas ini tidak mungkin ditanggung oleh seseorang? Bukankah dalam kasus
relasinya dengan Martin Heidegger, Levinas sendiri seolah juga tidak bisa mengakui bahwa ada

wajah dalam diri Heidegger, wajah yang juga menyerukan padanya untuk berbelas kasihan?*

22 Levinas melihat bahwa pemikiran Heidegger menyimpan potensi totaliarianisme sebagaimana dilakukan oleh
Nazi Jerman di bawah Hitler yang membunuh seluruh keluarga Levinas. Di sisi lain, Heidegger sendiri pernah
secara politis dituduh sebagai pendukung Nazi. Karena itulah, hingga akhir hayatnya, ia seolah bersumpah tidak
akan menginjak tanah Jerman (apalagi bertemu dengan Heidegger), meski karya Heidegger (Zein und Zeit) tetap
sangat dikaguminya.
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Barangkali, Heidegger justru diperlakukan sebagai penjahat yang dalam sebuah wawancara

dengan R. Fornetand A. Gomez, Levinas menyebut sebagai yang tidak memiliki wajah® (terkait
pengeksekusi hukuman/penghukum/penindas).

Levinas sendiri tidak mengatakan bahwa dalam hidup sehari-hari, orang harus selalu
mengutamakan orang lain. Ia hanya menunjukkan suatu kenyataan bahwa dalam perjumpaan
wajah yang kita lakukan dalam hidup sehari-hari, kita berjumpa dengan wajah yang transenden
yang secara eksistensial kita bertanggungjawab terhadapnya.?* Ia harus kita hormati dalam
‘kelainan’nya. Dalam konteks ini, etika Levinasian kiranya tidak ‘menakutkan’ dan tidak perlu
dilihat sebagai etika yang ‘ngawang-awang’. Tanggung jawab terhadap ‘Yang lain’ itu bisa kita
sederhanakan dalam hidup sehari-hari sebagai praktek hidup menjadi orang yang memiliki
kepedulian dan rasa tanggung jawab terhadap sesama manusia.

Lebih jauh lagi, filsafat Levinas kiranya tidak asing bagi orang-orang beragama,
khususnya agama Abrahamik. Penggunaan istilah-istilah raligius ke dalam filsafat memberikan
sumbangan tersendiri bagi sejarah pemikiran Barat modern yang dalam perkembangannya
bertendensi untuk menyingkirkan agama ke dalam kelompok metafisika. Sebab, ternyata istilah-
istilah religius itu secara masuk akal justru bisa menggambarkan suatu sumbangan pemikiran
tentang ‘Yang lain’ yang dalam waktu yang lama tidak dilirik oleh filsafat.

Meski demikian, etika berdasarkan penampakan wajah yang sangat khusus bicara
tentang relasi intersubjektif sebagaimana dikemukakan oleh Levinas juga mendapat tantangan
besar dalam perjumpaan dengan yang lain dalam kehidupan bermasyarakat. Sebab, dalam
kehidupan bermasyarakat, tidak hanya ada 2 pribadi, tapi ada banyak pribadi. Bagaimana
melihat wajah dan menerapkan etika Levinas dalam konteks ini?

Levinas sendiri memang menyadari hal itu. Dan, karenanya, ia dengan tegas menyebut
bahwa hal itu merupakan tantangan yang serius. Dalam bab tentang Philosophy, Justice and Love
(sebuah wawancara dengan E. Levinas),” Levinas mengungkapkan bahwa kehidupan
masyarakat dalam negara adalah kehidupan yang sangat kompleks dan jauh berbeda dengan
hubungan face to face pada hubungan intersubjektif’*. Meski demikian, sumbangan pemikirannya
tentang wajah kiranya tetap penting. Satu hal penting yang ditolak oleh Levinas dalam
penjelasannya tentang wajah ini adalah reduksi dan penyamaan. Dalam konteks hidup

bermasyarakat dan bernegara, kritik terhadap reduksi atau penyamaan ini menjadi penting.

23 ‘Philosophy, Justice, and love’, Wawancara ini dilakukan oleh R. Fornetand A. Gomez pada tanggal 3 dan 8
Oktober 1982. Lih. Emmanuel Levinas, op.cit. hal 105.
24 Franz Magnis Suseno, op.cit. hal. 89
2 Emmanuel Levinas, op.cit. hal 103.
26 Bdk. Ibid, hal 107-108
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Bukankah para pemimpin negara sering menggunakan kata ‘rakyat’ untuk melakukan reduksi

terhadap orang-orang yang memiliki kompleksitas sendiri-sendiri dalam masyarakat? Dengan
reduksi itu, bukankah keunikan mereka dihilangkan dan diganti dengan penyamaan? Tanpa
kritik terhadap penyamaan itu, keputusan-keputusan yang bersifat utilitarian’’ akan lebih
mudah muncul dan menghalangi munculnya keadilan. Inilah salah satu contoh sumbangan
Levinas terhadap persoalan masyarakat yang lebih luas daripada soal perjumpaan antar pribadi.

Akhirnya, tentang kehidupan bernegara ini, secara lebih khusus, Levinas menegaskan
bahwa dalam kehidupan bernegara, keadilan®® harus diperjuangkan. Keadilan ini adalah
keadilan yang berdasarkan pada cinta. Cinta inilah cinta yang memiliki tanggung jawab tidak
terbatas pada sesama, cinta yang asimetris. Sekali lagi, ia menggunakan istilah-istilah religius.
Ia menggambarkan bahwa cinta di sini adalah seperti gambaran tentang YHWH, Allah-nya
Yahudi yang adalah Allah yang adil dan penuh belas kasih.
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